@ BSERVAR, ESCUCHAR
Y. Y.COMPRENDER
| SOBRE LA TRADICION
i CUALITATIVA EN LA .

INVESTIGACION SOCIAL:

~Maria Luisa Tarrés
Coordinadora

Las ciencias sociales
SEGUNDA DECADA




Primera edicion, diciembre del afio 2001
Primera reimpresion, julio del afio 2004

© 2004
FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES
Sede México
EL COLEGIO DE MEXICO

©® 2004
Por caracteristicas tipograficas ¥ de edicion
MicueL ANGEL PORRUA, librero-editor

Derechos reservados conforme ala ley
ISBN 970-701-202-1

|MPRESO EN MEXICO Ikb. PRINTED IN MEXICO

e

et

Amargura 4, San Angel, Alvaro Obregén, 01000 México, D.F.

!
i
{
|

o

t1

P

t
0l

- oo B

. -




8 MARIA LUISA TARRES

es el de las diversas formas de produccion del conocimiento cientifi-
co. Las distintas secciones que estructuran el texto conforman un
mapa que delinea los contornos por los cuales debe atravesar la dis-
cusién teérico-metodoldgica sobre lo cualitativo, traza las fronte-
ras y los limites de esta tradicion y ayuda a reubicar las epistemes
que subyacen en ella. Los capitulos guardan una estructura inter-
na equivalente que incluye una exhaustiva revision bibliogriéfica
sobre cada una de las modalidades del quehacer cualitativo, una
confrontacién de sus limites y potencialidades (confiabilidad y va-
lidez), y la presentacion de ciertas investigaciones, algunas de ellas
ofectuadas en el 4mbito latinoamericano, ejemplificadoras. En suma,
las contribuciones de este texto exceden el marco de lo descriptivo
y de la mera enumeracion de técnicas e instrumentos de recolec-
cién de informacién. Se trata de un texto que nos plantea debates
y desafios centrales para estudiar el tema del sujeto a partir del
rescate y la resignificacién de la palabra.

Se pretende asi dar un impulso significativo al esfuerzo reali-
zado en las dltimas décadas por un creciente grupo de investigado-
res, que han tratado de imaginar nuevas rutas en el camino de la
investigacién social en nuestro continente.

MARIA Luisa TARRES
[México, D.F., 2001

Maria Luisa TARRES

Prologo

m Ay libros que no se planean. Resultan de la curiosidad por
aclarar algiin asunto, del ejercicio de una cierta disciplina o de
una dosis de obstinacién para aquietar ese interés.

Es probable que este volumen responda a ese perfil. Me atre-
veria a afirmarlo, pues como coordinadora de un curso sobre méto-
dos cualitativos, origen de la elaboracién de este libro, fui testigo de
la demanda inusitada que desperté el tema entre los estudiantes.
Debi elegir entre los solicitantes, ya que, si los hubiera aceptado
a todos, no habria podido ejercer la tradicién pedagdgica fundada
en el pequefio grupo, en la practica docente definida como un lugar
de debate y gestacion de ideas.

Sin embargo, si esta experiencia se lee desde una perspectiva
sociolégica, no es posible pensar que el interés por la materia obe-
deci6 al atractivo del curso. Es mds razonable suponer que la
oferta del tema apareci6é en un momento especial, pues coincidio,
y tal vez todavia coincide, con el surgimiento de una necesidad de
esas que Fraser (1989) llama “fugitiva”, para referirse a un problema
que no encuentra respuesta en los espacios institucionales o priva-
dos, destinados a ofrecerla, y por tanto se transforma en una espe-
cie de malestar compartido. Esa necesidad estd presente en la inves-
tigacién de las ciencias sociales contempordneas, que se enfrenta
a problemas que no encuentran respuesta facil en las concepcio-
nes teéricas o en las aproximaciones metodolégicas convenciona-
les. Debo reconocer que, aunque no soy ajena a este clima, el
auge de las aproximaciones cualitativas me desconcierta. Desde
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10 MARIJA LUISA TARRES

hace afios, utilizo las distintas metodologias disponibles a la inves-
tigaci6n en forma més bien econdmica, es decir de acuerdo con
los beneficios o ventajas que parecen ofrecer para definir, analizar
o interpretar un determinado problema desde la sociologia. Sin
embargo, no fue sino hasta que se comenzaron a divulgar los llama-
dos métodos cualitativos, de manera muchas veces abusiva, que con-
sideré necesario revisarlos para ubicarme en una prictica que repen-
tinamente se puso de moda y con la que no coincido, pese a que
mi experiencia como investigadora se acerca a esa tradicion. Asi
surge primero la idea de organizar este curso, luego un seminario
de trabajo orientado a sistematizar en articulos lo alli debatido y
por dltimo, este libro.

Un hecho que Ilama la atencién es que la gente busque res-
puestas a las transformaciones de las ciencias sociales en los llama-
dos métodos cualitativos, como si no formaran parte de ella desde
sus origenes. Y esta sorpresa es mayor si se revisa el programa del
curso. Su contenido corresponde a criterios que, por un lado, pueden
ser considerados bésicos o elementales por los conocedores de la
materia y, por otro, revela que su temario no es completo porque
obedece a una seleccién y al interés por vincularlos con la inves-
tigacién empirica. En este sentido el curso, y quizds el libro, posee
un sello particular. Su objetivo principal se orient6 a proporcionar
herramientas de utilidad para quien investiga. La idea fue revi-
sar los llamados métodos cualitativos para evaluarlos a la luz de
su capacidad y asi proporcionar conocimiento valido y confiable
sobre la realidad social. Por ello, ademés de examinar cuidadosa-
mente los métodos mencionados y comparar las diversas posturas
disciplinarias y teéricas sobre ellos, se hizo un esfuerzo por aquila-
tar su utilizacién en algunas investigaciones empiricas. Si bien no
fue posible revisar la inmensa gama de investigaciones que ocupan
estas aproximaciones metodolégicas, hubo la preocupacin por co-
nocer y discutir sus resultados. No hubo desde un comienzo una
actitud favorable hacia ellos. La curiosidad, la necesidad de obte-
ner respuestas, fueron la fuerza motora de esta sistematizacion.
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Mi impresién, en suma, es que esa necesidad que vagaba y
vaga fugitivamente entre los cientificos sociales que enfren-
tan hoy diversos desafios originados por una prictica que no
logra encajar en las representaciones sobre el mundo, la sociedad
y la ciencia ofrecidas por los paradigmas y teorias dominantes,
favoreci6 la formacién de un grupo y de una bisqueda. El estudio
de los métodos cualitativos, que constituyé el niicleo que nos unié
en una tarea que de lejos trascendi6 la pedagogia tradicional, se
transformd entonces en una especie de pretexto para debatirlos en
el marco de problemas teéricos y metodoldgicos presentes en la
prictica de la investigacién social contempordnea. Aunque no es
posible incorporar en un libro la riqueza de los debates, es preciso
sefialar que en el espiritu del grupo prevalecieron posiciones razo-
nadas, la tolerancia y curiosamente un enorme equilibrio ante el
problema que se estudiaba. Ello se percibe con claridad en el con-
tenido de los capitulos. Su ponderacién y mesura llaman la aten-
cién si se considera que, en la bibliografia revisada, hay textos de
gran fuerza teérica que apuestan radicalmente por la éptica cuali-
tativa. Sin embargo, ninguno de los autores del volumen lo asume
asi. Por el contrario, en su escritura toma cuerpo una postura anali-
tica donde cada uno de los procedimientos propuestos por la tra-
dicion cualitativa es descrito y evaluado a partir de una disciplina
o de determinadas posiciones tedricas o problemdticas.

El resultado es de interés, pues, aunque en cada capitulo se
trat6 de describir el contenido, las etapas y las formas en que pro-
ceden las perspectivas cualitativas, a diferencia de otros textos
éstos no constituyen una defensa a ultranza de ellas. Y esto no es
casual. Si estos enfoques para abordar e interpretar la realidad
social se estudian con profundidad, en un marco donde lo que
estd en juego es una concepcién de lo social y determinadas formas
de acceder a su conocimiento y por ende de investigar, el investi-
gador capta que, de elegir un camino que sélo ponga énfasis en la
dimensién cualitativa, al mismo tiempo debe optar por una teoria y
por un tipo de procedimientos que exige determinados requisitos.
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La opcién cualitativa involucra un gran conocimiento de la
teorfa, pues ahi se encuentran las claves para desentrafiar el signi-
ficado de las observaciones derivadas de las palabras, narraciones
o comportamientos que recoge el investigador. Pero al mismo
tiempo, y por la naturaleza del material con que se construyen las
observaciones, exige sistemas de control que, normalmente, son
sofisticados y a veces mas complejos que los utilizados por la
tradicién cuantitativa. La necesidad del manejo teérico y los pro-
cedimientos de sistematizacién y control que el investigador debe
considerar en cada etapa de su trabajo dan lugar a la creatividad,
pero también lo enfrentan a dificultades constantes, pues se care-
ce de sistemas estandarizados que faciliten los procesos de confia-
bilidad y validez.' Aun cuando la tradicién cualitativa es antigua, los
esfuerzos por establecer convenciones metodolégicas universa-
les hasta los afios setenta fueron escasos.”

Entre esa fecha y hoy existen importantes trabajos orientados
a establecer reglas para captar e interpretar mejor, o de manera
miés cercana a la realidad, el problema o tema de estudio. En dltima
instancia, la vocacién empirica de las ciencias sociales (Alexander
y Giesen, 1994) obliga a los investigadores que optan por el en-
foque cualitativo a formular criterios que permitan aceptar o recha-
zar las relaciones entre los fendmenos sociales estudiados empiri-
camente o entre la teorfa y la realidad, objeto de estudio. Asi, y tal
como lo sefialan los diversos capitulos contenidos en este volu-
men, se han ideado procedimientos y criterios alternativos para
asegurar la confiabilidad y la validez en las distintas etapas de la
investigacion. Se trata de criterios que permiten encauzar la selec-
cién de casos y de informacion, determinar la coherencia y la 16gi-
ca interna de los resultados e interpretaciones, contrastarlas con

I En este sentido el investigador, como lo plantea Lévi-Strauss, trabaja como bricoleur
(milusos, en la jerga nacional).

2Prueba de ello es que la referencia a métodos cualitativos en los libros sobre meto-
dologfa ocupa un lugar secundario. Es necesario, sin embargo, recalcar que existen autores
que se dedicaron con inteligencia a su sistematizacién. Un libro pionero y ain actual en la
materia es el de Pauline Young (1939).
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las observaciones externas realizadas por la comunidad de pares
para avanzar en su confirmacion.

La preocupacion por reelaborar las convenciones metodologi-
cas, a partir de otras bases tedricas, ha desembocado entonces en
una redefinicién de los criterios de validez y confiabilidad, propues-
tos por el positivismo. Asi, conceptos como saturacién, triangula-
ci6n, transferibilidad, dependencia, credibilidad, etcétera, comien-
zan a generalizarse en las comunidades cualitativas y son aceptados
por los textos de metodologia general.

Pero estos esfuerzos, orientados a obtener una corresponden-
cia con la realidad social estudiada y a definir mecanismos para ase-
gurar coherencia entre las proposiciones, responden mds a la ne-
cesidad de obtener un conocimiento verdadero (que corresponda a
la realidad estudiada), aunque se considere que éste pueda ser su-
jeto de criticas posteriores, mds que a un debate centrado en la per-
tinencia metodolégica de lo cualitativo-cuantitativo.

En efecto, desde una perspectiva amplia, la opcién cualitativa
no se contrapone a la cuantitativa. No hay demasiados argumentos
como para concebir que cantidad y calidad constituyen categorias
opuestas. La investigacion cientifica, sea sobre los fendmenos na-
turales o sociales, siempre trabaja con ambas. Si el interés es medir
algo, ese algo siempre es una cualidad, es decir una caracteristica
o circunstancia que distingue a las personas o las situaciones que
se estudian. Si, por el contrario, queremos conocer la representativi-
dad de ciertos hechos en una poblacién, es muy probable que de-
beremos ir mas alld de la descripcion o interpretacién de las narra-
ciones o comportamientos, por muy elaboradas que ellas sean. Y
esto es asi porque se querrd conocer si ese hecho es unico o se
repite, si s menor 0 mayor que otro, si presenta un ritmo en el
tiempo, etcétera. Es decir, en algin momento surgird la necesidad
de cuantificarlo, de medirlo. Planteado en este nivel, el problema
serfa inexistente o falso, pues la realidad social se presenta como un
desorden complejo. No es cualitativa ni cuantitativa. El investigador
selecciona un objeto de estudio y elige c6mo estudiarlo.
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Sin embargo, cuando nos acercamos a la practica de las cien-
cias sociales, los conceptos cuantitativo-cualitativo se transforman
en un dilema, no sélo porque hay comunidades académicas que se
aferran a las posturas aduciendo su mayor cientificidad o poder
interpretativo, sino también debido a la complejidad de lo social,
a la dificultad que enfrentan los investigadores de las ciencias
sociales por ser miembros de una sociedad histérica y a la presen-
cia de diversos paradigmas cientificos que compiten para definir
lo que es verdadero o falso.

Las précticas cientificas no son ajenas a las condiciones his-
téricas en que se desarrollan. Estas influyen en los procesos de
investigacién y de generacién de conocimiento. Si bien el espacio
académico se caracteriza por poseer un conjunto de valores y nor-
matividades propias, que evitan interferencias, seria ingenuo pen-
sar que la l6gica de su prictica sélo estd marcada por un debate
alrededor de temas abstractos. También su tarea estd influida por
los conflictos que se juegan en la sociedad y la cultura.

El interés reciente por lo cualitativo, como lo veremos, expre-
sa posturas distintas ante la ciencia y visiones de la sociedad
que se manifiestan en modos aparentemente contradictorios para
aproximarse a su conocimiento. Sin embargo, también es probable
que tal interés esté indicando una angustia debida a las rapidas
transformaciones de una serie de paradigmas y teorias sociologi-
cas, politicas, antropoldgicas, etcétera, que durante muchos anos
predominaron en la comunidad cientifica y que a finales de siglo
representan limites para explicar o interpretar la vida social contem-
pordnea, desde una perspectiva universal.

El interés renovado de los cientificos sociales por lo cualitativo
remite en consecuencia a problemas generales, que escapan de los
objetivos de este trabajo. Es probable que la bisqueda de respues-
tas generales a la crisis y el cambio a partir del enfoque cualitativo
sea una salida transitoria o temporal para la investigacion empi-
rica; permitirfa explorar la naturaleza de ciertos hechos sociales
en forma renovada. Sin embargo, es posible suponer que su utiliza-
cién no resolverd el dilema, ya que éste se refiere a asuntos basi-
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cos, no siempre explicitos, vinculados con las visiones de la socie-
dad, de la naturaleza humana y del conocimiento.

Vale la pena mencionarlo, sélo para plantear que la seleccion
de un enfoque cualitativo o cuantitativo supone una serie de condi-
ciones e impone otra serie de consecuencias.

Teniendo estas ideas como referencia, es claro que los traba-
jos contenidos en este libro no pretendieron contestar 0 resolver
todos estos problemas. Por el contrario, los autores, conscientes de
su magnitud, a veces s6lo esbozaron las grandes preguntas episte-
moldgicas, y en su lugar se plantearon objetivos limitados a lo que,
razonablemente, podian sostener como investigadores adscritos a
determinadas disciplinas o campos de problemas. Sus posturas se
podrian acercar a lo que Piaget (1981) llam6 “las reflexiones epis-
temolégicas” cuando se refiere a las interpretaciones o razona-
mientos realizados por los propios cientificos para buscar y com-
prender las bases o fundamentos del ejercicio de su disciplina. Con
esta postura los autores se propusieron sistematizar algunos asun-
tos vinculados con la tarea de “observar, escuchar y comprender
la realidad social” desde la perspectiva cualitativa. Su proyecto fue
sencillo. Se dedicaron a sistematizar un conjunto de técnicas utili-
zadas para recolectar informacion; revisar algunas de las propues-
tas teGricas que permiten analizarla con mayor eficacia, y organizar
el modo en que distintas investigaciones adscritas a la tradicion
cualitativa han utilizado determinados métodos.

Esta férmula permite adelantar que, aunque la investigacion
cualitativa tenga fines similares a los de cualquier investigacion cien-
tifica, es claro que su disefio y ejercicio adquieren connotaciones
particulares. Ello obedece a ciertos requisitos derivados de la natu-
raleza del material con que se construye el dato, de los supuestos
epistemolégicos y tedricos que se manejan, los cuales se encami-
nan hacia ciertos tipos de andlisis o argumentacion asi como hacia
el desarrollo de modalidades especificas para lograr confiabilidad
y validez. Sin embargo, también es posible suponer que estos rasgos,
propios de la perspectiva cualitativa, se vinculan con el interés
compartido entre aquellos que la utilizan por observar y escuchar
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al otro, comprendiéndolo en su contexto. Ese interés es importan-
te al elegir un procedimiento de investigacion, porque remite a
ciertas concepciones paradigmaticas sobre la naturaleza de la
realidad social y de los individuos en sociedad y por ende a teorias
sociales que ponen énfasis en el estudio del individuo concebido
como actor o sujeto, se interesan por indagar y comprender los sig-
nificados de la accién o buscan develar las estructuras latentes del
comportamiento social.

SOBRE EL CONTENIDO DE ESTE LIBRO

EL PRESENTE volumen se organizé considerando que la investi-
gacién social ha trabajado desde sus origenes con metodologias
cualitativas.? Se asume asi que los métodos cualitativos forman
parte de una tradicion, anclada en los origenes disciplinarios de
las ciencias sociales.

En un primer momento, los métodos cualitativos remiten a
un tipo de investigacion que produce datos u observaciones des-
criptivas sobre las palabras y el comportamiento de los sujetos. Sin
embargo, los métodos cualitativos son algo mds que una forma de
recolectar cierto tipo de informacion. Por ello, en un segundo mo-
mento, la investigacién cualitativa se puede definir como la con-
juncién de ciertas técnicas de recoleccién, modelos analiticos,
normalmente inductivos y teorfas que privilegian el significado
que los actores otorgan a su experiencia. Aunque algunos autores
reivindican las metodologias cualitativas como una alternativa
paradigmética opuesta a los modelos positivos, la revision histéri-
ca de sus aplicaciones muestra que ellas se han desarrollado al am-
paro de distintos paradigmas de investigacién. Sélo ante circuns-

3 Aun cuando existe una infinidad de discusiones sobre la naturaleza de los para-
digmas en que se fundamenta la investigacién cualitativa, entre los cuales se sefialan las
corrientes interpretativas, etnometodologia, interaccionismo simbélico, la teorfa critica, la
feminista, los estudios culturales, etcétera, por las razones que planteamos mds adelante
optamos por la idea de tradicién. Las corrientes que normalmente se clasifican como para-
digmas corresponden a teorfas sociales y, si bien redefinen algiin aspecto paradigmitico,
no logran constituirse en cuanto tal.
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tancias histéricas o cientificas especificas, vinculadas con situa-
ciones de incertidumbre debidas a la transformacién de paradig-
mas o a debates que han puesto en evidencia la pobreza de la jus-
tificacién tedrica o empirica de ciertos razonamientos, subyacentes
en el edificio teérico y metodolégico de las ciencias sociales, es
que han aparecido posturas radicales que reducen su critica a
aspectos metodoldgicos. A menudo estas posturas, que obedecen
a una insatisfaccién con el positivismo y el modelo de las ciencias
naturales, no logran fundamentarse con argumentos convincentes,
que consideren supuestos paradigmaticos y principios teéricos
alternativos.*

El resurgimiento contemporaneo del debate sobre la idonei-
dad de determinados métodos se presenta en circunstancias par-
ticulares. La reivindicacién sobre la pertinencia de enfoques cua-
litativos viene acompaiada por acertadas criticas politicas y
epistemoldgicas a la universalidad que pretenden los modelos
positivos vigentes. Las criticas se basan en investigaciones, andlisis
o argumentos que, privilegiando el lugar de la diferencia (raza, gé-
nero, sexualidad, regién socioecondmica, historia local o nacional,
etcétera) en la teoria convencional, demuestran que la verdad cienti-
fica es en si misma histérica, y por tanto relativa al espacio y el tiem-
po sociales.

Las diversas posturas criticas, sin embargo, no han desarrolla-
do bases filosficas, morales, estéticas o politicas que legitimen alter-
nativas que reconozcan lo plural como parte de lo universal que bus-
ca toda comunidad cientifica que comparte un discurso.

Es quizds por ello que los investigadores inscritos en la tradicion
cualitativa han optado por modelos intermedios que combinan
diversos criterios metodolégicos y teéricos, algunos propios de la
alternativa critica y otros de los paradigmas convencionales.

4Cuando nos referimos al modelo de las ciencias naturales no estamos pensando en
el modelo positivo decimonénico, sino en la version moderna pospositivista, desarrollada
en las ciencias naturales, que incluye sistemas complejos que se autoorganizan, por lo
que la naturaleza ya no es concebida como pasiva. En esos sistemas el futuro es incierto y
las leyes que se pueden formular se plantean como posibilidades y nunca como certezas
inamovibles. Al respecto, véase 1. Wallerstein, 1996: 66-74.
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La tradici6n cualitativa, que se ancla en las raices de las ciencias
sociales, supone una serie de condiciones tedrico-metodolégicas,
cruza temas y disciplinas de manera que un investigador, al optar
por ella, se enfrenta a una serie de problemas que no tienen fécil
solucion.

Como tradicién, sin embargo, posee caracteristicas propias,
que la distinguen de la tradicién cuantitativa y permiten esbozar
una definicién. Su perfil particular se expresa en la forma que
toma la recoleccién de la informacién y se construyen las obser-
vaciones, a los modos que asume el andlisis, a la reelaboracion de
las nociones y procedimientos para obtener confiabilidad y validez,

asi como en la elaboracién de interpretaciones, asentadas normal- -

mente en argumentos tedricos que privilegian la comprensién de
significados.

La tradicién cualitativa cuenta con un conjunto de técnicas
orientadas a recoger informacion descriptiva sobre “la palabra es-
crita o hablada de las personas, la conducta observada” (Taylor y
Bogdan, 1996: 20). Lo comun de estas técnicas de recoleccion es
fundamentalmente la relacién del investigador con el instrumento
utilizado y con el objeto que intenta estudiar por medio de ese ins-
trumento.

De este modo, en cualquiera de las técnicas (entrevista, obser-
vacion participante, biografias, intervencién en grupos, etcétera), el
investigador se involucra personalmente en el proceso de acopio;
en cierto sentido el investigador es parte del instrumento de reco-
leccién, pues mientras lo aplica estd activo social e intelectual-
mente: debe reflexionar, intervenir y controlarse constantemente
para obtener lo que busca y para orientar su trabajo. La recolec-
cién de informaci6n en este caso es distinta a la convencional, ya
que se pone en juego la capacidad de empatia del investigador, la
comprensi6n del otro y del contexto en que se desenvuelve.”

5SEn este caso, como lo plantea Piaget (1970: 47), el investigador se enfrenta a la difi-
o:_‘Ba para establecer la distancia necesaria con el objeto de estudio y para lograr cierta
objetividad. Ello obedece a que observador y sujeto observado forman parte del mismo
mundo y a que el observador estd comprometido socialmente y por ende atribuye valores
al hecho que investiga, pues lo conoce intuitivamente, desde el sentido comun.

PROLOGO 19

Otra dimensién que caracteriza a la investigacion cualitati-
va se vincula con el tipo de teoria que la inspira, ya que generalmen-
te se orienta a la buisqueda de los significados, ideas y sentimientos
subyacentes o latentes en las descripciones obtenidas de las pala-
bras o de las conductas observadas. Esta preocupacion se detecta
cuando se consideran las teorias o los modelos conceptuales que
utilizan las distintas disciplinas para analizar los datos recogidos
por medio de técnicas cualitativas. En la antropologia o en la so-
ciologia se han desarrollado numerosas teorfas y modelos anali-
ticos de corte inductivo que buscan descubrir, en cada sociedad, el
significado de patrones culturales organizados alrededor de deter-
minados valores u 6rdenes normativos que orientan la seleccion
de ciertas expresiones sociales o culturales (y no de otras) entre
las posibilidades existentes en esa sociedad.®

Ademis de estas dimensiones, la tradicion cualitativa da priori-
dad a la narracién y los investigadores comprometidos con ella
comparten su interés por la subjetividad, el deseo de contextua-
lizar las experiencias estudiadas y de interpretarlas tedricamente.
Generalmente, no se interesan por la representatividad de los casos
que analizan en relacién con la poblacién estudiada, sino en re-
lacién con ciertas hip6tesis 0 un marco tedrico analitico. Por ello los
estudios cualitativos no generalizan sus resultados a una pobla-
cién. Su objetivo no es definir la distribucion de variables en el
universo, sino establecer las relaciones y los significados de un
tema determinado en una sociedad. De ahi que la generalizacion
de resultados de un trabajo cualitativo tienda a ser tedrica O ana-
litica y a concebirse como avances 0 hipétesis que explican la reali-

6]a biisqueda de sistemas subyacentes al comportamiento y a los hechos sociales, es
decir la captacién de recurrencias y de constantes que aparccen detrés de los contenidos
evidentes, constituye la médula de una variedad enorme de teorias desarrolladas en las dis-
tintas disciplinas sociales. Recordemos simplemente los “patrones culturales” de Margaret
Mead, la “personalidad de base” de Linton o de Erikson, en antropologia cultural; la idea
de “fantasma” en el psicoandlisis o la de “representacion social” en psicologia y socio-
logia; también las propuestas de “habitus” de Bourdieu o la de “etnométodo” de Garfinkel y
Cicourel, dentro de la sociologia. Todos ellos se orientan a formular la existencia de esque-
mas subyacentes a la actividad humana.
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dad en espera de nuevos resultados que permitan interpretaciones
posteriores 0 méds completas.

Los usos y significados de los métodos cualitativos varian, de
modo que dificilmente se pueden definir desvinculados de la teo-
ria, de la 16gica interna de las disciplinas, de las ideas prevale-
cientes en la comunidad cientifica o de la postura de los investiga-
dores en la sociedad donde viven.

Finalmente, es preciso recordar que, salvo excepciones,’ los
investigadores ligados a la tradicion cualitativa invierten una gran
energia en redefinir y adaptar las concepciones y procedimien-
tos sobre validez y confiabilidad. Ello denota no sélo su necesi-
dad de pertenencia a la comunidad de pares, sino también la bus-
queda de universalidad y la ambici6n de que su conocimiento sea
capaz de lograr algtn tipo de pertinencia, aplicabilidad, precision,
coherencia, predectibilidad o verosimilitud, condiciones inherentes
para su legitimidad disciplinaria.

De ahi que, aunque la investigacion cualitativa posea un perfil
que la distinga de la cuantitativa, sea quizds mds apropiado referir-
se a ella en términos de una tradicion presente en las comunida-
des dedicadas a las ciencias sociales, en lugar de conceptualizarla
como una metodologia especial, aislada de los conflictos y deba-
tes sobre los conocimientos heredados. La metodologia remite al
c6mo obtener conocimientos y la respuesta a esa pregunta, como
tratamos de argumentarlo, depende de respuestas a temas anterio-
res relativos a la concepcién de la realidad social, de la naturaleza
humana, asi como al problema de la relacién entre el sujeto que
conoce y lo que puede ser conocido.

S6lo conociendo los argumentos teéricos y paradigmdticos
utilizados para responder a estas preguntas, podremos decidir si las
diversas metodologias propuestas para acceder al conocimiento de
la realidad social se constituyen o no como procedimientos alter-
nativos sustentados.

7Vinculadas algunas de ellas con la filosofia y la antropologfa posmodema. Al respecto
véase Jorge Ramirez, en este volumen.

PROLOGO 21

Se trata de una postura quizds conservadora y, sin embargo,
legitima si se considera que, aunque las diversas criticas al posi-
tivismo, provenientes de las experiencias de investigacion o de la
teorfa que a menudo son acertadas, adn requieren elaborar una
propuesta paradigmatica convincente que redefina los significa-
dos de la universalidad a principio de siglo.

Se trata de un requisito minimo, necesario a toda comunidad
cientifica que comparte un discurso.

Por el momento y vistas las dificultades es quizds mds razona-
ble referirse a las aproximaciones cualitativas, como una tradi-
cién que, enraizada en el nacimiento de las distintas disciplinas de
las ciencias sociales, ha demostrado no sélo ser una vertiente criti-
ca de los paradigmas convencionales, sino también fundamento
para la creatividad dentro de comunidades académicas donde lo
cuantitativo y la medicion han logrado la hegemonia en algunas
disciplinas.

Con una postura similar, los capitulos que se presentan se pro-
pusieron objetivos orientados a ubicar las diversas aproximaciones
cualitativas y evaluarlas en cuanto a sus posibilidades para la in-
vestigacién contempordnea.

Cada uno de ellos contiene una revision de los métodos cuali-
tativos basicos, asi como de las premisas en que se sostienen los
modelos teéricos encaminados a elaborar andlisis pertinentes y
universales dentro de la tradicion cualitativa.

Sobre el contenido de los capitulos

En este contexto, el presente volumen se ordend en un capitulo
introductorio y cinco partes. El trabajo “Lo cualitativo como tra-
dicién” de Maria Luisa Tarrés se orienta a definir la perspectiva
cualitativa como parte del repertorio de controversias heredado por
los pensadores clasicos a las ciencias sociales contemporaneas,
especialmente en la sociologia. Su objetivo es proporcionar algu-
1os criterios, histéricos y sustantivos, que permitan ubicar los orige-
nes y las ideas matrices alrededor de las cuales hoy se organiza la
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disputa sobre aspectos metodolégicos entre las comunidades dedi-
cadas a las ciencias sociales.

A esta introduccién le sigue una primera parte, Los procedi-
mientos bdsicos de recoleccién como técnica y método, donde se
presentan las entrevistas y la observacién participante, procedi-
mientos utilizados practicamente en todas las disciplinas sociales.
Si bien estos instrumentos son usados para obtener informacion
sobre distintos temas y el rigor de su elaboracién depende de los
objetivos y calidad de un disefio de investigacion, tienen una im-
portancia primordial no sélo porque adquieren peculiaridades en
el caso de la tradicién cualitativa, sino también porque constitu-
yen un medio para la elaboraci6n de otros métodos que, para obte-
ner informacién, suponen la interaccion con los sujetos individua-
les o colectivos.

Se trata de instrumentos que, en algunas investigaciones, inte-
gran los mecanismos principales para acceder a la informacion, y
en otras son utilizados como secundarios. Estos procedimientos
se fundamentan en una normatividad especifica y, dependiendo de
los objetivos del disefio de investigacion, adquieren ciertas carac-
teristicas que permiten aplicarlas a individuos o grupos para obte-
ner observaciones sobre diferentes aspectos de la realidad social.
De este modo la entrevista o la observacién participante se pueden
aplicar para obtener observaciones sobre individuos que, concep-
tualizadas, conforman actitudes, percepciones, orientaciones: pero
también sobre grupos, relaciones sociales, didlogos, conversacio-
nes, encuentros, etcétera. En todos los casos las observaciones,
ademds de dar acceso a descripciones, se pueden orientar también
a detectar estructuras simbdélicas y de significado latentes en las
narraciones o en la conducta observada.

Tal como lo plantean Fortino Vela en su capitulo “Un acto me-
todolégico bésico de la investigacion social: la entrevista cualita-
tiva” y Rolando Séinchez Serrano en “La observacion participante
como escenario y configuracién de la diversidad de significados”,
estas herramientas constituyen las formas elementales y quizis mas
generalizadas para acceder al conocimiento en la investigacion cuali-
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tativa. No por ser elementales, la entrevista o la observacion par-
ticipante son simples, féciles de disefiar o aplicar. Se trata de pro-
cedimientos complejos, de cuyo diseno y aplicacion depende
muchas veces el éxito de una investigacion. Su definicién como
técnica o método dependerd del contexto tedrico, de Jlos modos de
andlisis y de la 16gica que adquieran durante el curso de la inves-
tigacion, tal como lo plantean ambos autores.

La entrevista y la observacién participante suponen una situa-
cién de interaccién con los sujetos de estudio, que vinculard al in-
vestigador con sus narraciones sobre la vida social o con su com-
portamiento en determinados contextos sociales. Estas técnicas
de recoleccién, que a primera vista son sencillas, se basan en cri-
terios definidos de disefio, aplicacién y andlisis, y cumplen fun-
ciones diversas en la investigacion. A veces, la informacién de
primera mano obtenida s6lo complementa o apoya a otras formas
de recoleccion y andlisis de informacion (documentos, censos, esta-
disticas, encuestas, informes, etcétera). En otras ocasiones, estas
técnicas adquieren vuelo propio, pues se convierten en meto-
dologias al articularse con ciertos supuestos tedricos y paradigmati-
cos. Es el caso de las biograffas, las historias de vida o de los relatos
biograficos, que utilizan la entrevista para reconstruir las trayec-
torias individuales y colectivas o para recuperar fragmentos de
procesos histéricos que facilitan la comprension de la vida social.

Si bien la biografia en sus inicios fue una herramienta mono-
polizada por la historia, que elabora hechos a partir de memorias,
vida de personajes, etcétera, hoy es un método compartido por las
distintas disciplinas sociales interesadas en comprender la reali-
dad social a partir de la vida cotidiana de la gente comin. De este
modo, el disefio y los objetivos originales de la biografia han cam-
biado pues se ha transformado en un método con fundamentos
te6ricos y un desarrollo técnico importante. La contribucién de la
biograffa a la tradicién cualitativa se expone en la segunda parte
de este libro Desde los individuos a lo social.

El capitulo de Ramén Reséndiz “Biograffa: proceso y nudos
teérico-metodologicos” presenta la biografia como un método que
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se vincula con distintos objetos de estudio, disciplinas, asi como
con diversas orientaciones tedricas. Pese a esta diversidad, el mé-
todo biografico siempre explora y trata de comprender la realidad
social a partir de la subjetividad y la representacién de los indi-
viduos sobre procesos o situaciones relevantes que forman parte
de su vida personal. El capitulo se detiene en el amplio desarrollo
tedrico y metodoldgico de las biografias y ubica las distintas eta-
pas que exige este método durante el proceso de una investiga-
cién. Cada etapa y cada uno de los problemas que Reséndiz detec-
ta en la aplicacion de este método se ejemplifican con investigaciones
empiricas que han utilizado la biografia para conocer ya sea la
vida de una persona, de un grupo o de una experiencia historica
sobresaliente para una colectividad. También en este capitulo se
esbozan las formas de andlisis que pueden aplicarse a una bio-
graffa, asi como los mecanismos de confiabilidad y validez de las
observaciones construidas a partir de lo biogréfico.

Martha Luz Rojas Wiesner, en el trabajo “Lo biogrifico en so-
ciologfa. Entre la diversidad de contenidos y la necesidad de especi-
ficar conceptos”, presenta los antecedentes de la biografia en las
ciencias sociales, para centrarse posteriormente en los rasgos que
adquieren en la préctica socioldgica. Su capitulo sefiala que en los
afios setenta resurge el interés por los testimonios, la historia oral,
los relatos e historias de vida, etcétera. La autora destaca los prin-
cipales enfoques teéricos desarrollados alrededor de lo biogrifico y
se preocupa por indicar los rasgos de sus manifestaciones meto-
dolégicas. El trabajo finaliza con una reflexion de interés sobre las
posibilidades y limitaciones para lograr validez y confiabilidad
de la informacién y los resultados proporcionados por un método
que ha tenido un desarrollo importante, tanto en las aproximaciones
positivistas como en las interpretativas.

En la tercera parte, se presentan metodologias que operan des-
de lo colectivo y que se agruparon bajo el nombre de La biis-
queda de lo colectivo: intervencion en grupos. Dos capitulos inten-
tan mostrar la contribucién de la tradicién cualitativa a un campo
que hasta hace pocos afios se abord6 principalmente por medio
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de métodos experimentales o cuantitativos, desarrollados princi-
palmente por la psicologia. Interesados por conocer las formas en
que el comportamiento es modificado en situaciones de interac-
ci6n, o por entender a los actores insertos en las relaciones socia-
les y los significados que adquiere el comportamiento individual
en sociedad, distintos autores han generado metodologias de obser-
vacién de grupos. Los estudios comprenden una gran gama de
situaciones. Se estudian los encuentros cotidianos espontdneos, el
grupo informal, las organizaciones, las instituciones o los movi-
mientos sociales.

Estos planteamientos metodolégicos por 1o regular surgen de
la deteccién de una serie de dificultades impuestas por los méto-
dos convencionales para investigar temas definidos desde pro-
puestas tedricas que suponen a un sujeto reflexivo, capaz de ar-
gumentar sobre su experiencia en sociedad, se interesan por los
significados que los actores atribuyen al comportamiento 0 sim-
plemente se orientan al andlisis de la vida social como relacion.

Asi, la mayoria de estas metodologias se crea para detectar pro-
blemas y temas que las aproximaciones convencionales no captan
y por ende para adecuar la investigacion empirica a los propési-
tos y referencias tedricas que privilegian sus autores. Aunque prac-
ticamente todas estas nuevas metodologias, inscritas en la tradi-
ci6n cualitativa, han debido desarrollar una gran cantidad de
argumentos filoséficos, politicos, estéticos, etcétera, para legiti-
marse en las comunidades cientificas, es preciso reiterar que su
origen, més que obedecer a principios epistemoldgicos o filosofi-
cos, se ubica en la incompatibilidad de sus objetos te6ricos con
los métodos convencionales de investigacion.

Estas metodologias, herederas de las corrientes interpretati-
vas de la accién, renuevan sus propuestas al interesarse por iden-
tificar, describir e interpretar al actor individual o colectivo en si-
tuaciones de interaccion o relacion social. El supuesto es que la
accién con sus significados no sélo es distinta cuando se observa
individualmente o en una relacién social, sino que esta ltima es
la situacién més cercana a la vida social real y por tanto conforma
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un escenario de observacién privilegiado para sus objetivos tedri-
cos. Aunque hay varios planteamientos metodologicos, ciertamente
novedosos, inscritos en esta linea, en esta parte s¢ presentardn dos
métodos dedicados a destacar dos formas de intervencion de grupos,
orientados por propdsitos y orientaciones tedricas diferentes. Su
comparacién es importante, ya que muestra que, para elaborar una
metodologia no basta desarrollar una argumentacion critica ante
las propuestas convencionales. Se precisa, por un lado, un trabajo
de reflexién y evaluacién permanente sobre la nueva metodologia
que, en dltima instancia, se orienta a la obtencién de conocimientos
plausibles y universales y por otro, necesita el manejo de una teoria
fuerte que fundamente y posibilite el desarrollo de esa herramien-
ta recién creada, ya que su elaboracion no se reduce a cuestiones

puramente técnicas o l6gicas. Las propuestas de Jests Ibaiez y de:

Alain Touraine ensefian las dificultades de este desafio y dan ele-
mentos para sustentar ciertas ideas sobre las condiciones que requie-
re el desarrollo de una empresa de esa envergadura.

En este marco, Geyser Margel escribe el capitulo “Para que el
sujeto tenga la palabra: Eomosﬁmoa: y transformacion de la técnica
de grupo de discusion desde la perspectiva de Jesis Ibdniez”, donde
expone la técnica de investigacion llamada “grupo de discusion”
desarrollada por el sociélogo espafiol Ibéiiez, quien concibe al
grupo como un dispositivo para estudiar los significados de los
discursos sobre ciertos temas que se decide analizar. La técnica
supone que los componentes de los marcos discursivos de una
sociedad se reproducen a nivel microsocial durante la situacion
grupal creada por el investigador. La propuesta se funda en una
critica hacia los métodos tradicionales y se elabora alrededor de
un complejo paradigma alternativo. Este se orienta a redefinir la
relaci6n entre objeto y sujeto de conocimiento, posibilitar la creati-
vidad y el descubrimiento para evitar los modelos de investiga-
ci6n lineales, basados en féormulas prescritas. El establecimiento
del grupo de discusion, cuya l6gica general se basa en estos argu-
mentos, exige definir una serie de requisitos técnicos relacionados
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con la formacién, el tamafo y composicién del grupo, y sobre
todo con el desarrollo y control de la discusién por un investigador
que controla la dindmica grupal y orienta el debate sobre determi-
nados temas. Finalmente, el capitulo expone las propuestas para
interpretar el producto del debate, esto es el discurso del grupo
con su referente a nivel de la sociedad.

El propésito de esta metodologia es liberar los discursos de
sus componentes ideolégicos para buscar las estructuras latentes
donde se expresan las convenciones sociales y los elementos in-
conscientes de los sujetos. El capitulo sefiala las distintas etapas
del razonamiento en que se apoya una propuesta técnica y meto-
dolégica, a veces sobreelaborada, que se orienta a evitar “el circu-
lo vicioso de la induccién y la deduccién convencionales que, por
ser autorreferentes dificultan la verificacién”. Por ello, Margel
concluye que la propuesta de Ibdfiez es interesante cuando critica
las bases epistemolégicas de los métodos convencionales, y cuando
sefiala la formacién y etapas del grupo de discusion. Es, sin em-
bargo, més débil cuando trata de crear las bases epistemologicas
de una metodologia alternativa.

Cecilia Bobes se encarga del segundo capitulo de esta parte
con el trabajo “Buscando al actor. La intervencion sociologica”. En
él se presenta la metodologia desarrollada por Alain Touraine
para el estudio de los movimientos sociales. Aunque practicamen-
te todas las perspectivas que estudian la accién colectiva destacan
su dimensién relacional, es claro que los métodos usuales no se
concibieron con estos propdsitos. Las encuestas, las entrevistas y
otros métodos normalmente captan fenémenos y procesos indi-
viduales y a lo mds, lo que la gente opina sobre las relaciones so-
ciales. Sin embargo, no logran identificar un mecanismo que per-
mita observar a los actores en relaciones conflictivas o de solidaridad
para comprender su significado social, cultural o politico. El
método de la intervencién sociolégica se centra en las relaciones
sociales, cuyo significado puede ser evaluado mediante la partici-
pacién conjunta de un equipo de sociélogos y actores de un mo-
vimiento social en un grupo de investigacién. Este método accede
al estudio de ciertos aspectos de la realidad que vincula las rela-
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ciones micro y macro, intencional y contingente, y se orienta a
identificar aquellas acciones dirigidas a la impugnacién de las
orientaciones culturales dominantes, esto es los movimientos
sociales. Ademds permite analizar y comprender los distintos signi-
ficados presentes en la accion al ordenarlos, con relacion a los sis-
temas organizacionales, institucionales, y/o con la historicidad y
la cultura de una sociedad. Tratando de ubicar el método de la
intervencién sociolégica en la perspectiva tedrica de su autor, el
capitulo de Bobes explica sus etapas y normatividad. También
discute el proceso de validacién y confiabilidad desarrollado por
Touraine y su grupo de trabajo, destacando sus ventajas y limita-
ciones.

Cabe sefalar que, actualmente, la intervencién sociologica es
una propuesta metodolégica sustentada, que rebasé sus objetivos
originales, ya que su aplicabilidad se ha extendido al estudio de
diversas experiencias colectivas. Ello ha sido posible debido a
una reflexién metodoldgica sistemdtica y permanente sobre su
aplicacion, pero sobre todo gracias a que se origina y desarrolla a
partir de una teoria socioldgica fuerte, vinculada con la corriente
interpretativa (Dubet, 1994).

En la cuarta parte, Dos métodos que traspasan fronteras, se
presentan “El método de los estudios de caso”, de Hans Gunder-
man, y “Un acercamiento al método tipologico en sociologia” de
Laura Velasco. Se trata de dos métodos que, pese a ser reivindi-
cados por la tradicién cualitativa, son utilizados también por aque-
llos que prefieren lo cuantitativo. Su inclusion es importante, pues
son metodologias integradas no sélo en las distintas corrientes ted-
rico-metodolégicas de las ciencias sociales, sino en la ciencia en
general. Esta cualidad universal obliga a que ambos autores se
preocupen por ubicar los métodos en las tradiciones mds repre-
sentativas y subrayen su perfil, sus posibilidades y limitaciones
cuando se adhieren a la tradicion cualitativa.

Asi Gunderman, cuando en un primer momento concibe el
caso como un estudio que se interesa por captar lo particular, es
decir por fenémenos que funcionan como un sistema especifico
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integrado, muestra que por definicién no exige ni una determina-
da informacién ni tampoco un enfoque analitico particular. De ahi
que, si bien el estudio de casos es un método frecuentemente uti-
lizado por la investigacion cualitativa, no es incompatible con la
medicién. En este marco, el autor se preocupa por distinguir los
dos significados basicos a los que se refieren los casos: @) como ob-
jeto de estudio y b) como entidades empiricas y/o construcciones
te6ricas que buscan ser un medio para la descripcion, el descu-
brimiento y desarrollo de regularidades de los fenémenos sociales.
Posteriormente y con minuciosidad, Gunderman desarrolla las
modalidades de los estudios de caso, los problemas derivados de su
seleccion, las posibilidades de contar con casos representativos
de ciertos fenémenos o poblaciones, asi como su potencialidad para
lograr generalizaciones validas y confiables. Este ultimo punto es
de interés ya que el autor sefiala las posibilidades para obtener
confiabilidad y validez tanto en los estudios de caso basados en la
orientacién positiva como en aquellos que optan por la interpreta-
tiva 0 comprehensiva. Una de las ensefianzas de este trabajo es
que el estudio de caso puede ser considerado como método tinico
cuando permite describir y analizar un hecho particular o como un
medio para construir un objeto de estudio que debe ayudarse de
otros métodos como el experimental, el comparativo e incluso el
estadistico cuando se orienta a verificar una hipdtesis o generalizar
a determinadas poblaciones.

La tipologia es también una via metodol6gica utilizada por
las tradiciones cualitativa y cuantitativa de investigacién. Por ello
el trabajo de Laura Velasco Ortiz, “Un acercamiento al método
tipolégico en sociologia”, comienza por delimitar sus usos a partir
de los dos grandes pilares que lo han producido: la conceptuali-
zacién del tipo “ideal” de Max Weber y la del tipo “construido”
de Howard Becker y John Mckinney. Este enfoque le permite
ubicar el método en los contextos teéricos en que se originan y carac-
terizar las bases empiricas y 16gicas de su elaboracion. Velasco
plantea que el uso de tipologias, cualquiera que sea la perspectiva
elegida, requiere que el proceso de elaboracion tedrica conciba lo
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social como un orden. Asi, en esa elaboracion el tipo “ideal” se
preocupa por el “qué” hasta el “como” se produce ese orden,
mientras en el “construido” la tarea de investigacion se limita a
definir el “cémo” se produce. Pese a esta similitud, ambos méto-
dos presentan diferencias no sélo por razones técnicas, sino tam-
bién porque se vinculan con distintas raices tedricas y episte-
mologicas.

El tipo “ideal” es un instrumento heuristico orientado a cons-
truir un orden complejo, que al poseer un referente tedrico explica
ciertos procesos presentes en ese orden. En cambio, el “construi-
do”, al utilizar formas sofisticadas de clasificacion, reduce y sim-
plifica la complejidad de un fenémeno en aras de elaborar un
modelo conceptual. Es importante sefalar que el vinculo de las ti-
pologias con procedimientos de recoleccion y andlisis de informa-
cién cualitativa o cuantitativa no es mecédnico. Si bien el tipo “ideal”
se asocia con técnicas historiogréficas, documentales, observacion
directa y entrevistas en profundidad, también recurre a estadisti-
cas, censos y otras fuentes cuantitativas. El tipo “construido” en
su forma més simple trabaja con precodificaciones o clasificacio-
nes provenientes muchas veces de informacion de encuestas y
recurre al andlisis estadistico. Sin embargo, también puede incluir
informacién narrativa y construcciones tedricas mds complejas. En
suma, Velasco seiiala la importancia de ubicar tedricamente los
tipos como método de investigacion antes de utilizarlos. La selec-
cién de uno de los métodos define sobre todo la orientacion del
andlisis, y por ende también los mecanismos de validacién y con-
fiabilidad. Para mostrar la operacion de este método en sus dos
versiones, la autora analiza con detenimiento un estudio de Max
Weber y una investigacién de Robert K. Merton.

La dltima parte de este volumen, Las aplicaciones de una
tradicion: lo cualitativo como espacios de ideas, incluye dos capi-
tulos distintos y que, sin embargo, coinciden porque proponen un
conjunto de ideas para reflexionar sobre la tradicion cualitativa en
ciencias sociales.
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El primer ensayo, escrito por Osmar Gonzales y Jorge Pefia
“La representacion social. Teorfa, método y técnica” empieza
con una revision de las principales perspectivas tedricas desarrolla-
das alrededor de las representaciones sociales. Se trata de un tema
que tiene la ventaja de cruzar las disciplinas, de contar con un
acerbo importante de investigacion y haber sido abordado sis-
tematicamente por las tradiciones cuantitativa y cualitativa. Su
lectura no slo permite obtener una visién sobre los distintos en-
foques del tema, sino ademds, y por ser este ensayo un gjercicio
sobre un solo asunto, puede proporcionar elementos de juicio utiles
para aproximarse a las distintas tradiciones metodoldgicas.

En efecto, las representaciones se constituyen en un buen ejem-
plo para observar la forma como proceden las perspectivas interpre-
tativas cuando se emplean métodos cualitativos. Las representa-
ciones permiten situar en el nivel simbélico y de significados las
narraciones que se obtienen de las entrevistas, documentos, litera-
tura, cuentos infantiles o de la observacion de la conducta. Gracias
a que las representaciones remiten a distintos tipos y dreas de la
produccién simbélica, el tratamiento conceptual y metodolégico
en las distintas disciplinas abre un campo amplio de posibilidades
al andlisis y a la interpretacién de material cualitativo. Sin embar-
go, las representaciones como objeto de estudio también aceptan
la medicién y los métodos cuantitativos. Con estas referencias los
autores ubican el concepto de representacién social en dos pos-
turas teéricas desarrolladas por las escuelas francesa y estadou-
nidense, ambas con una visién distinta respecto a la accion humana,
y a sus vinculos con la estructura social asi como con el mundo
simbélico. Distinguen los trabajos que se definen como estudios sim-
bélicos y se interesan por reconstruir el proceso a través del cual los
sujetos elaboran la realidad social. Ponen énfasis en que la identi-
dad, 1a imagen, la ideologfa, y el lenguaje son los elementos bési-
cos para tener acceso al conocimiento de las representaciones so-
ciales, dimensiones de la realidad que hoy son punta de lanza de
la investigacién y la teoria. Las principales aportaciones tanto
tedricas como metodolégicas de esta posicién corresponden, entre




32 MARIA LUISA TARRES

otros, a Serge Moscovici, Claudine Herzslich, Dénise Jodelet, quie-
nes desarrollan una serie de proposiciones conceptuales que sirven
como puente para articular las dimensiones micro y macro, subje-
tivas y objetivas, presentes en las representaciones.

La segunda postura, llamada cognoscitivismo social, se interesa
por el proceso a través del cual los sujetos construyen la realidad
social. Esta perspectiva se ha introducido en temas nunca antes
considerados, como la micro historia, historia de las imdgenes, las
actitudes frente a la muerte y las formas de amar, historia de la
lectura, andlisis del imaginario social, simbologia de fiestas, etcé-
tera. Supone que la actividad simbélica produce signos con doble
sentido: el cognoscitivo y el emocional. El mensaje del simbolo
se entiende gracias a procesos culturales y de socializacion.

La revision de investigaciones sobre la representacion social,
realizada en este ensayo, ejemplifica que un mismo problema
puede ser conceptualizado desde diferentes teorias y también des-
de metodologias cualitativas o cuantitativas. La opcién por un
tipo de metodologia se desprende sin duda de la dptica tedrico-
conceptual con la que los distintos investigadores abordan un obje-
to de estudio. En este sentido la discusion que desarrollan Pena y
Gonzales sobre las distintas perspectivas para investigar las repre-
sentaciones sociales constituye una interesante aproximacion
para demostrar que la eleccién de los métodos esta estrechamente
relacionada con las teorfas que se usan al definir y analizar un pro-
blema para llegar a explicaciones o interpretaciones convincentes.

Finalmente, se incluye el ensayo de Jorge Ramirez “Innovacion
metodolégica en una época de ruptura. Apuntes para su compren-
sién”. En él se intenta una apretada sintesis sobre el debate surgi-
do en los dltimos afios como respuesta a la crisis del pospositi-
vismo y las teorfas de la modernidad en las ciencias sociales. El
ensayo expone los principales argumentos criticos que, elabora-
dos especialmente desde el campo de la filosofia, la antropologia
y la literatura, han influido en la discusi6n sobre la imposibilidad
de generar universales en el conocimiento. Se trata de argumenta-
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ciones fuertes en las que participan investigadores notables, por
lo que ofrece un panorama de gran interés para reflexionar sobre
las posibilidades de uno o varios paradigmas alternativos. En
efecto, el trabajo sefiala con cierto detenimiento las corrientes
tedrico-metodoldgicas que emergen por el desencanto frente a las
aproximaciones convencionales y busca una racionalidad cientifi-
ca alternativa, con base en nuevas filiaciones y contextos de la
filosofia y las ciencias sociales que le sirven como fuente de argu-
mentacién y autoridad. En este contexto, el autor ofrece un recorrido
obligadamente sucinto por la hermenéutica; indica la importancia
de la dialégica, cuyo desarrollo influye en las ciencias sociales, es-
pecialmente en la antropologia; muestra que la narracion, conce-
bida como una forma especializada de habla que permite la descrip-
cién de acontecimientos y hechos socioculturales, contribuye al
desenvolvimiento de teorias socioldgicas que subrayan las practicas
comunicativas de los actores para presentar, finalmente, el uso de
la interpretacién desconstruccionista que luego de un complejo
recorrido, influye en la etnografia y en las ciencias sociales en
general. El texto de Ramirez se ocupa también por desentraniar la
preocupaci6n de los autores por la validez de sus procedimientos
y argumentaciones. La mayoria sostiene que es la eficacia, defini-
da como la capacidad de convencimiento, sustentada en los requi-
sitos exigidos por la l6gica interna del método, la que asegura la
fuerza de sus interpretaciones. En este sentido reelaboran el sig-
nificado de la norma de validez desarrollada por el paradigma
positivo. Una de las contribuciones de este capitulo es ubicar los
métodos cualitativos en el debate contempordneo recordéndo-
nos que su significado cambia dependiendo de la postura filosofi-
ca y tedrica que adopte el investigador.

Estas elementales consideraciones, deducidas de profundos
debates filoséficos y de las ensenanzas que se derivan de las di-
versas tradiciones tedricas, adquieren una importancia primordial
cuando se trata de elegir entre los métodos cualitativos y cuantita-
tivos. Es desde ellas, y no del dato bruto producto de la aplicacién
de técnicas de recoleccién, que podremos observar, escuchar y com-
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prender al otro en el contexto de la realidad social contempora-
nea. La tarea es dificil pero realizable, como lo demuestra la capa-
cidad creativa y la ambicién de universalidad de las investigaciones
producidas bajo el alero de la tradicion cualitativa en las ciencias
sociales.
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Lo cualitativo como tradicion

UNQUE el concepto de tradicién puede parecer inapropiado

para referirse a las ciencias sociales, porque se opone a las
ideas de racionalidad, progreso, creatividad o innovacién con las que
se identifican, es importante rescatarlo para dar cuenta del caracter
histérico y social del conocimiento.

Para ello es necesario considerar que tradicion, en el sentido
que se otorga aqui, difiere de la idea comiin que confunde la tradi-
cién con la rutina, las costumbres, el conservadurismo o la simple
reproduccion de un objeto material, de una idea o comportamiento.'

La idea de tradicién que utilizaremos se referird a la persisten-
cia en el tiempo de “un sistema de ideas y précticas organizadas por
reglas y rituales de naturaleza simbdlica, tcitas o explicitas, orien-
tadas a inculcar ciertos valores y normas de conducta producidos
en determinados grupos o en las sociedades” (Hobsbawm, 1983:1).

*Doctora en sociologia por la Universidad de Parfs. Profesora-investigadora, Centro
de Estudios Sociolégicos, El Colegio de México.

La idea de tradicién para analizar las continuidades y las rupturas en la accién
humana ha sido desarrollada por autores de diversas disciplinas. Una visién general y de
gran interés se puede encontrar en Edward Shils, 1981. Desde la 6ptica de la historia social
y la antropologia, Eric Hobsbawm y Terence Ranger rescatan la invencién de tradi-
ciones, para comprender las bases de la cohesién comunitaria y grupal, la legitimidad de
las instituciones y de la autoridad, las formas que adquiere la socializacién en determina-
dos valores, normas o reglas de conducta en las sociedades modernas, en el libro, The
Invention of Traditions, 1983. Un anilisis que puede ser una buena puerta de entrada al
debate sobre las tradiciones en las comunidades cientificas se encuentra en Ambrosio
Velasco Gémez, “El concepto de tradicion en filosofia de la ciencia y en la hermenéutica”,
en Ambrosio Velasco Gémez (comp.), 1997. Por (ltimo, cabe recordar que fil6sofos de la
ciencia tan connotados como Karl Popper o Thomas Kuhn, entre otros, han desarrollado
la idea de tradicion para explicar el cambio y la innovacion en la ciencia.
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